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Gheorghe Popovici - procuror §ef secjie Dana Belciug - procuror, 
ambii din cadrul Direc^iei Na^ionale Anticorup^ie - Sec^ia de combatere a 
corupliei, 


Examinand probele administrate in dosarul nr. 660/P/2014 rezulta date 
§i indicii rezonabile in sensul ca inculpatul: 



antecedente penale, fa^a de care s-a pus in mi§care ac^iunea penala in 
prezenta cauza prin ordonanfa din data de 26.11.2015, pentru doua infractiuni 
de coruptie si asimilate coruptiei, in prezent deputat in Parlamentul Romaniei, 
calitate detinuta si la data faptelor, respectiv in anul 2010, a comis 

infrac^iunile de: 
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- complicitate la abuz m serviciu cu consecin^e deosebit de grave daca 
func^ionarul a ob^inut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta 
prevazuta de art. 48 din Cod pen. raportat la art. 13^ din Legea nr. 78/2000, cu 
aplicarea art. 297, alin. 1 din Cod pen. §i art. 309 din Cod pen., constand m aceea 
ca, uzand de func^ia sa politica §i prin inducerea fa^a de membrii Comisiei 
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, a convingerii ca ace§tia ar putea sa i§i 
piarda aceasta func^ie, fiind de notorietate faptul ca erau numi^i politic, a sprijinit 
m fapt, la data de 17.06.2010, pe numitii DUMITREAN CRINUTA NICOLETA, 
ALEXANDRU LACRAMIOARA, DIACOMATU SERGIU lONUT, 
TEODORESCU CAtALIN FLORIN, BACIU REMUS VIRGIL, MARKO 
ATTILA - GABOR §i CONSTANTINOVICI RODICA, membri ai Comisiei, m 
aprobarea, cu mcalcarea dispozi^iilor art. 16, alin. 7 din Legea nr. 247/2005 
privind reforma m domeniile proprietafii §i justifiei, in referire la dispoziliile 
art. 7 din Regulamentul nr. 30 din 2005, m dosarul de despagubire nr. 
46076/CC/2009, a raportului supraevaluat de evaluatorul autorizat NEGURICI 
SERGIU, m beneficiul §i cu complicitatea numitului ROTARU MIHAI - cesionar 
al drepturilor de despagubire m acest dosar, pentru imobilul din municipiul 
Pite§ti, Str. Campineanu nr.8, fost nr.20, jud. Arge§, cauzandu-se un prejudiciu 

statului roman m cuantum de 87.291.596 lei si 

) 

- trafic de influenta, fapta prevazuta de art. 291, alin. 1 din Cod pen. 
raportat la art. 6 din Legea 78/2000 modificata, constand m aceea ca m 
perioada 04.12.2009 (data mregistrarii dosarului la A.N.R.R) - 17.06.2010 (data 
aprobarii despagubirilor supraevaluate de catre membrii C.C.S.D.) a primit de la 
numitul ROTARU MIHAI (beneficiar al despagubirii m dosarul nr. 46076/CC), 
suma de 600.000 euro pentru a-§i exercita influenza reala la nivelul pre§edintei 
Autoritafii Nafionale pentru Restituirea Proprietafilor, respectiv asupra numitei 
DUMITREAN CRINUJA NICOLETA, pentru solufionarea cu prioritate a 
dosarului §i pentru aprobarea despagubirilor supraevaluate din acest dosar, 
ambele cu aplicarea dispoziliilor art. 38, alin. 1 din Cod pen. 
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Date privind sesizarea: 


Dosaml penal nr. 660/P/2014 s-a format avand la baza urmatoarele date: 

1. Prin ordonanfa nr. lO/P/2015 din 16.01.2015 s-a dispus mceperea 
urmaririi penale in rem pentru savar§irea infrac^iunii de abuz in serviciu cu 
consecinle deosebit de grave daca funclionarul a oblinut pentru sine sau 
pentru altul un folos necuvenit, fapta prevazuta de art. 13^ din Legea nr. 
78/2000 cu aplicarea art. 297, alin. 1 din Cod pen. §i art. 309 din Cod pen., ca 
urmare a sesizarii Guvernului Romaniei din data de 12.01.2015, referitoare la 
dosarele m care s-au acordat despagubiri de catre Autoritatea Nalionala pentru 
Restituirea Proprietalilor (A.N.R.P.), in perioada 2009 - 2011. 

Din cuprinsul sesizarii sus-menfionate a rezultat ca, prin decizia nr. 10 din 
data de 10.10.2013, Curtea de Conturi a Romaniei a refinut ca A.N.R.P. a 
acordat despagubiri pe baza unor rapoarte de evaluare contrare standardelor 
internafionale, aceste rapoarte supraevaluand imobilele cu procente cuprinse mtre 
20% §i 80%, m peste 500 de dosare de despagubire. 

Prin ordonanfa nr. lO/P/2015 din data de 13.03.2015 s-a dispus reunirea 
dosarului nr. lO/P/2015 la dosarul nr. 700/P/2014. Prin rechizitoriul nr. 
700/P/2014 din data de 08.04.2015 s-a dispus, printre altele, disjungerea cauzei §i 
continuarea cercetarilor mtr-un alt dosar cu privire la dosarul de despagubire nr. 
46076/CC, constituindu-se astfel dosarul penal nr. 215/P/2015. 

Prin ordonanfa nr. 215/P/2015 din 15.07.2015, s-a dispus disjungerea 
cauzei m legatura cu dosarul de despagubire nr. 4607/CC constituindu-se dosarul 
nr. 633/P/2015, iar prin referatul din data de 15.07.2015 s-a propus conexarea 
dosarului nr. 633/P/2015 la dosarul nr. 680/P/2014. 

In continuare, apreciindu-se ca faptele descrise m cuprinsul referatului cu 
propunere de reunire sunt conexe cu cele din dosarul penal cu numarul 
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660/P/2014, prin ordonan^a din data de 04.11.2015, s-a dispus conexarea 
dosamlui nr. 633/P/2015 la dosarul nr. 660/P2014. 

Prin ordonan^a nr. 660/P/2014 din data de 12.01.2015 s-a dispus mceperea 
urmaririi penale m cauza cu privire la infrac^iunile de abuz m serviciu daca 
func^ionarul a ob^inut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit §i instigare 
la abuz m serviciu daca func^ionarul a ob^inut pentru sine sau pentru altul un 
folos necuvenit, fapte prevazute de art. 297, alin. 1 din Cod pen. raportat la art. 
13^ din Legea 78/2000 modificata §i art. 47 din Cod pen. raportat la art. 297, alin. 
1 din Cod pen. m referire la art. 6 din Legea 78/2000 modificata. 

Prin ordonan^a din data de 17.07.2015 s-a dispus schimbarea mcadrarii 
juridice a faptelor pentru care se efectueaza urmarirea penala din abuz in 
serviciu daca funclionarul a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos 
necuvenit, fapta prevazuta de art. 13^ din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 
din Cod pen. §i instigare la abuz m serviciu daca funclionarul a ob^inut 
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prevazuta de art. 47 din 
Cod pen. cu raportare la art. 13^ din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 din 
Cod Pen., m abuz in serviciu, cu consecinle deosebit de grave, daca 
funcfionarul a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta 
prevazuta de art. 13^ din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 din Cod pen. §i la 
art. 309 din Cod pen. §i complicitate la abuz in serviciu, cu consecinle 
deosebit de grave, daca funcfionarul a ob^inut pentru sine sau pentru altul 
un folos necuvenit, fapta prevazuta de art. 48 din Cod pen. m referire la art. 13^ 
din Legea nr. 78/2000, raportat la art. 297 din Cod pen. §i la art. 309 din Cod 
pen., ambele cu aplicarea art. 38, alin. 1 din Cod pen. 

Prin ordonanta din data de 04.11.2015, s-a dispus extinderea urmaririi 
penale si cu privire la savar§irea infracfiunilor de luare de mita si dare de mita, 
fapte prevazute de art. 289, alin. 1 din Cod pen. raportat la art. 6 din Legea 
78/2000 modificata si art. 290, alin. 1 din Cod pen. raportat la art. 6 din Legea 
78/2000 modificata. 
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Prin ordonanta din data de 25.11.2015 s-a dispus efectuarea m 
continuare a urmaririi penale fa^a de suspectul OLTEAN lOAN cu privire la 
savar§irea faptei de complicitate la abuz in serviciu cu consecinle deosebit de 
grave daca funclionarul a oblinut pentru sine sau pentru altul un folos 
necuvenit, fapta prevazuta §i pedepsita de art. 48 din Cod pen. raportat la art. 13^ 
din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 297, alin. 1 din Cod pen. §i art. 309 din 
Cod pen. 

Prin ordonanta din data de 26.11.2015 s-a dispus punerea m mi§care a 
ac^iunii penale fa^a de inculpatul OLTEAN lOAN cu privire la savar§irea faptei 
de complicitate la abuz in serviciu cu consecinle deosebit de grave daca 
funclionarul a ob^inut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta 
prevazuta §i pedepsita de art. 48 din Cod pen. raportat la art. 13^ din Legea nr. 
78/2000, cu aplicarea art. 297, alin. 1 din Cod pen. §i art. 309 din Cod pen. 

Din denun^ul formulat la data de 14.04.2014 a rezultat ca, m scopul 
solufionarii dosarului de despagubire nr. 46076/CC aflat pe rolul ANRP, 
inculpatul Rotaru Mihai i-a remis inculpatului Oltean loan suma de 600.000 euro 
iar acesta §i-a exercitat influenza la nivelul pre§edintei Autoritafii Nafionale pentru 
Restituirea Proprietafilor, respectiv asupra numitei DUMITREAN CRINUJA 
NICOLETA, pentru aprobarea despagubirilor din acest dosar. Imprejurarile de 
fapt descrise rezulta din coroborarea declarafiilor martorilor audiafi. 

Avand m vedere probele cauzei rezulta indicii rezonabile ca numitul 
OLTEAN lOAN a savar§it fapta de trafic de influenza, prevazuta si pedepsita 
de art. 291, alin. 1 din Cod pen. raportat la art. 6 din Legea 78/2000. 

A 

Istoricul cauzei pentru care formulam solicitarea mcuviin0rii arestarii 
preventive a deputatului OLTEAN lOAN in legdturd cu solu^ionarea dosarului 
de despagubire nr. 46076/CC/2009: 
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Prin ordonantele din data de 26.11.2015 a lost pusa m miscare actiunea 
penala fata de 7 (§apte) inculpati, respectiv fafa de DUMITREAN NICOLETA 
CRINUJA (pre§edinte al Autoritafii Nafionale pentru Restituirea Proprietafilor 
§i, totodata al Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor), 
DIACOMATU SERGIU lONUJ (membru m Comisia Centrala pentru 
Stabilirea Despagubirilor), TEODORESCU CAtAlIN FLORIN (membru m 
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor), BACIU REMUS VIRGIL 
(membru m Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor), MARKO 
ATTILA GABOR (membru m Comisia Centrala pentru Stabilirea 
Despagubirilor), CONSTANTINOVICI RODICA (membru m Comisia Centrala 
pentru Stabilirea Despagubirilor) §i ALEXANDRU lACRAmIOARA (membru 
m Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor), pentru savar§irea 
infracfiunilor de abuz m serviciu cu consecin(e deosebit de grave daca 
functionarul a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, prevazute 
de art. 13^ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297, alin. 1 din Cod pen §i art. 
309 din Cod pen. 

§i NEGURICI SERGIU (evaluator), ROTARU MIHAI (om de afaceri, 
beneficiar al despagubirii) §i OLTEAN lOAN (deputat), pentru complicitate la 
abuz m serviciu cu consecin(e deosebit de grave daca funcfionarul a obfinut 
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prevazuta de art. 48 din 
Cod pen. raportat la art. 13^ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297, alin. 1 
din Cod pen. §i art. 309 din Cod pen. 

S-a refinut m cauza ca, la data de 17.06.2010, m exercitarea atribufiilor de 
membri ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, cu mcalcarea 
dispozi(iilor art. 16, alin. 7 din Legea nr. 247/2005 privind reforma m 
domeniile proprietafii §i justifiei, in referire la dispoziliile art. 7 din 
Regulamentul nr. 30 din 2005, inculpafii DUMITREAN CRINUJA 
NICOLETA, ALEXANDRU LACRAMIOARA, DIACOMATU SERGIU 
lONUT, TEODORESCU CAtALIN FLORIN, BACIU REMUS VIRGIL, 
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MARKO ATTILA - GABOR §i CONSTANTINOVICI RODICA, au aprobat 
in unanimitate, raportul mtocmit de evaluatorul autorizat ANEVAR din cadrul 
„P.F.A. NEGURICI SERGIU”, respectiv inculpatul NEGURICI SERGIU, cu 
ocazia solu^ionarii dosarului de despagubire nr. 46076/CC/2009. 

Prin acest raport,evaluatoml NEGURICI SERGIU a supraevaluat, cu 
suma de 87.291.596 lei terenul situat in Pite§ti, Str. Campineanu, nr. 8, lost 
nr. 20, jud. Arge§, in suprafafa de 61.857 mp §i o construclie de 185 mp, ce a 
format obiectul dosarului de despagubire antemenlionat, cauzandu-se, cu 
intenfie, acest prejudiciu statului roman §i imbogafind cu aceea§i suma pe 
beneficiarul despagubirilor, inculpatul ROTARU MIHAI. 

Probele administrate m cauza au relevat ca supraevaluarea terenului 
pentru folosul banesc al beneficiarului s-a realizat prin dispozifia decizionala 
abuziva din data de 17.06.2010 a celor 7 (§apte) membrii ai Comisiei 
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, a§a cum se va arata m cele ce 
urmeaza §i prin complicitatea expertului evaluator §i a beneficiarului. 

Astfel, expertul evaluator desemnat al „P.F.A NEGURICI SERGIU”, 
respectiv inculpatul NEGURICI SERGIU, a stabilit valoarea despagubirilor 
prin compararea terenului evaluat cu terenuri din oferte de vanzare publicate 
exclusiv m ziarele de specialitate sau pe diverse pagini de internet, msa a omis, 
cu §tiinfa §i m mod intenfionat, datele pe care le avea din vanzari elective §i a 
folosit metodele divizarii terenului m parcele, metodele dezvoltarii, comparafiei 
de§i imobilul era compus din mai multe suprafefe cu destinafie de teren din 
incinta §colii, teren sport, teren afectat de strazi, alei carosabile, pietonale, 
parcari, a§a meat nu avea cu ce sa compare, astfel de suprafefe nefiind niciodata 
destinate vanzarii. 

Potrivit standardelor recomandate §i metodologiei ANEVAR: 

- metoda comparaliei vanzarilor presupune o comparafie directa a 
terenului evaluat cu loturile similare de teren tranzaefionate recent pe piafa §i 
pentru care exista informafii disponibile,iar elementele de comparafie se refera 
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la drepturile de proprietate, restric^iile legale, condi^iile de pia^a (data vanzarii), 
caracteristicile fizice: suprafa(a §i forma, deschiderea la fafada, topografia, 
localizarea, priveli§tea, zonarea terenului §i prefurile de oferta (nenegociate); 

- metoda parcelarii presupune respectarea dispozifiilor legale m vigoare 
§i a situafiei faptice a imobilului din care rezulta ca avea la momentul evaluarii 
mai multe destina^ii: teren din incinta §colii, teren sport, teren afectat de 
strazi, alei carosabile, pietonale, parcari, a§a meat nu se putea schimba 
destinafia. 

Prefurile efectiv practicate la tranzaefiile efectuate m perioada de referinfa 
s-au situat la nivelul de 143 euro/mp, m timp ce evaluarea realizata de 
evaluatorul NEGURICI SERGIU a avut m vedere valoarea de piafa de 420 
euro/mp. Aceasta evaluare din anul 2010 s-a efectuat m condifiile m care la 
dosarul de retrocedare exista o evaluare din anul 2008 a unui expert evaluator 
din municipiul Pite§ti care avea ca obiect o suprafafa de teren din exact acela§i 
lot, care facea subiectul cererii de despagubire, valoarea evaluata m acest caz 
fiind de 82 euro/mp. 

Prin urmare, prin folosirea acestor comparabile formale, m condifiile m 
care m anul 2010 criza economico - financiara mondiala afectase semnificativ 
piafa imobiliara din Romania, iar prefurile terenurilor §i construefiilor mregistrau 
reduceri consistente, s-a realizat supraevaluarea terenului situat in Pite§ti, str. 
Campineanu, nr. 8, lost nr. 20, jud. Arge§, in suprafafa de 61.857 mp §i o 
construclie de 185 mp ce a format obiectul dosarului de despagubire nr. 
46076/CC, cu suma de 87.291.596 lei, reprezentand prejudiciul produs 
statului roman. 

Practic, pre^ul unui metru patrat din terenul menfionat a fost evaluat 
mai mult decat pre^ul pe metru patrat al unui conac de 18 camere din 
Manhattan! ( www.ziarulfinaicar.ro : Conac 18 camere Manhattan - 14,95 
milioane dolari la nivelul anului 2008 cand piafa imobiliara era la un nivel foarte 
ridicat m mtreaga lumel). 
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Activitatea decizionala abuziva s-a realizat prin insu§irea 
necondi^ionata a evaluarii oferite de inculpatul NEGURICI SERGIU, doar 
cu scopul de a Simula repara^ia, pentm ca m realitate s-a urmarit §i s-a realizat 
imbogalirea pe nedrept a unui beneficiar favorit, caruia i s-a dat cadou, prin 
devalizarea bugetului public cu suma de 87.291.596 lei. 

Consecinia deosebit de grava a acestei activitali infraclionale abuzive 
a inculpa^ilor, m calitate de membrii ai Comisiei Centrale pentru Stabilirea 
Despagubirilor, in sensul art. 309 din Cod pen., rezulta din faptul ca suma de 
87.291.596 lei platita m acest dosar de despagubire reprezinta un sfert din 
TOTALUL DESPAGUBIRILOR CIVILE platite de A.N.R.P. m tot cursul 
anului 2011, care a lost de 249.882.000 lei (a se vedea raportul de Control al 
Cur^ii de Conturi din 2013). 

X 

Sub aspectul infrac^iunii de complicitate la abuz m serviciu comisa de catre 
deputatul OLTEAN lOAN alaturi de inculpa^ii, membrii ai Comisiei Centrale 
pentru Stabilirea Despagubirilor din cadrul A.N.R.P., sunt relevante declaraliile 
persoanelor cu diverse atributii administrative m cadrul A.N.R.P. care au 
relatat aspecte cu valoare probatorie m ceea ce prive§te modul de desfa§urare a 
activita^ii infrac^ionale a membrilor C.C.S.D.,m raport cu dosarele de despagubire 
ale cesionarului ROTARU MIHAI si autoritatea m fapt exercitata de catre 
deputatul OLTEAN lOAN la nivelul activitatii administrative a comisiei care 
preceda solutionarea unor dosare de despagubiri apartinand unor cesionari 
privilegiati. 

Plecand „de la decriptarea modului de desfasurare a activitatii de fatada a 
C.C.S.D”, analiza fluxurilor relationale releva ca deputatul OLTEAN lOAN se 
erija mtr-un decident m fapt al activitatii comisiei m raport cu acele dosare 
apartinand unor cesionari care mtorceau un procent semnificativ din sumele 
mcasate, minim 10 %. In aceste cazuri, pentru cesionari ca ROTARU MIHAI, 
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dosarele de despagubire urmau un traseu administrativ mult simplificat, care 
ocolea prevederile legale si regulamentare exprese. 

Datorita rela^ionarii acestuia cu persoane din afara A.N.R.P. interesate m 

ob^inerea despagubirilor - asa numitii cesionari - datorita faptului ca era 

considerat un „sef de fapt” al presedintei DUMITREAN CRINUTA 

NICOLETA si datorita relationarii inclusiv cu cesionarul ROTARU MIHAI, 
> > ' 

deputatul OLTEAN lOAN a actionat ca o autoritate manageriala m fapt la 
nivelul A.N.R.P., aceasta atitudine fiind uzitata m special m perioada 2010 - 
2011, inclusiv pentru solutionarea dosarului nr. 46076/CC. 

Este relevant de precizat ca deputatul OLTEAN lOAN m absenta unor 
atributii ori competente legale la nivelul A.N.R.P. a desfasurat intensa activitate 
manageriala de fapt la nivelul acestei institutii m perioada m care presedintia 
A.N.R.P. si implicit a C.C.S.D. era detinuta de DUMITREAN CRINUTA 
NICOLETA. Potrivit declaratiilor martorilor audiati adesea a lost vazut m sediul 
institutiei m timp ce se deplasa m biroul presedintei DUMITREAN CRINUTA 
NICOLETA fiind notoriu printre angajati ca dosarele de despagubire ale unor 
cesionari, inclusiv ROTARU MIHAI parcurgeau rapid etapele prealabile 
aprobarii, asa cum arata m cele ce urmeaza. 

In raport cu solutionarea dosarului de despagubire nr. 46076/CC, probele 
administrate au relevat doua planuri: 

- fiind cunoscut faptul ca ROTARU MIHAI era un obisnuit cumparator de 
drepturi litigioase si un apropiat al deputatului OLTEAN lOAN, dosarul sau de 
despagubire urma un traseu administrativ formal, scurtat, pentru a fi cat mai 
repede aprobat. In acest sens, la nivelul institufiei m cauza s-au dezvoltat relatii 
cointeresate, de exemplu mtre BACIU REMUS VIRGIL §i DIACOMATU 
SERGIU lONUJ, care aveau functia de vicepresedinti sau mtre DUMITREAN 
CRINUTA NICOLETA si OLTEAN lOAN. 

9 > 

- cumpararea §i traficarea influentei si direct, la nivelul numitei 

DUMITREAN CRINUTA NICOLETA. 

9 
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Astfel, sunt relevante declara^iile martomlui Alexandrescu Ion Adrian 
care, audiat la data de 25.11.2015, a aratat ca, pentru cumparatorul de drepturi 
litigioase ROTARU MIHAI, exista o preocupare intensa a numililor BACIU 
REMUS VIRGIL §i DIACOMATU SERGIU lONUJ de a aproba cat mai 
repede dosarele de despagubire ale acestuia f precizam ca acesta era un cesionar 
de drepturi litigioase cunoscut la nivelul A.N.R.R. dar cauza prezenta vizeaza 
strict dosarul de despagubire mentionat - s.n.), mtrucat era protejatul numitului 
OLTEAN lOAN. In declara^ia data, martorul a aratat: „in calitate de preot 
paroh al parohiei Chitila, jud. Ilfov, l-am cunoscut pe Badu Remus Virgil in 
anul 2009”, iar acesta venea deseori la a§ezamantul social cu prieteni ai sai §i 
persoane care li aduceau documente legate de dosare A.N.R.P.; ...in anul 
2010, prin intermediul lui Badu Remus Virgil, 1-a cunoscut §i pe Diacomatu 
Sergiu lonul, iar ace§tia adesea discutau la biroul sau de la parohie probleme 
legate de A.N.R.R, de dosarele pe care le aveau pe rolul acestei institu^ii gi despre 
persoanele pe care trebuiau sa le ajute pentru rezolvarea dosarelor. context 
in care au discutat gi despre ROTARU MIHAI care cumparase drepturi 
litigioase de la persoane ce au depus dosare de despagubire. 

Din declara^ia acestui martor rezulta ca „mtre Baciu Remus §i numitul 
Rotaru Mihai exista o legatura apropiata”, martorul asistand inclusiv la 
discu^iile numitului Baciu Remus Virgil §i Diacomatu Sergiu lonul despre 
modul cum dosare A.N.R.P. ale unor cesionari erau solu^ionate cu prioritate, 
fiind vehiculate sume mtre 1 milion euro §i 50 milioane euro care 
reprezentau valoarea despagubirilor...fiind perceput un comision de 25 - 
30%, in funcfie de valoarea dosarului de despagubire ... Mai mult, martorul a 
confirmat discu^iile dintre numitul Baciu Remus Virgil §i Dumitrean Crinu^a 
Nicoleta de la A.N.R.R, la care a asistat, discu^ii pe marginea unor dosare in care 
ambii aveau interes pentru a fi rezolvate... „cei doi sfatuindu-se ce dosare pot fi 
rezolvate, convenind ca fiecare sa-1 susfina pe celMalt in acele dosare unde 
aveau interese comune... Martorul a mai aratat ca Baciu Remus Virgil §i 
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Dumitrean Crinufa Nicoleta erau sub umbrela politica a numitului Oltean 
loan care putea face presiuni asupra lor §i ajutau la rezolvarea unor dosare 
ale unor cumparatori de drepturi litigioase, precum Gheorghe Stelian, Dorin 
Coco§...existand la nivelul ANRP §i obligafii politice ...Baciu Remus Virgil se 
afla §i m tabara numitului Diacomatu Sergiu lonu^ §i favoriza rezolvarea 
dosarelor pentru cumparatorii de drepturi litigioase printre care §i Rotaru Mihai”. 

In acela§i sens, este relevanta §i declara^ia din data de 20.11.2014 a 
inculpatului Diacomatu Sergiu lonuf care, audiat m dosarul nr. 393/P/2013 m 
care a fost trimis m judecata, a relatat urmatoarele: 

„In perioada decembrie 2009 - sfar§itul lunii martie 2011 am de^inut 
func^ia de vicepre§edinte la A.N.R.R, raspunzand de fondul funciar. In cursul 
anului 2009, nu imi aduc aminte exact perioada, 1-am cunoscut pe Alin Coco§, iar 
prin intermediul cestuia, §i pe tatal sau, Dorin Coco§. Pe parcursul rela^iei cu 
Dorin Coco§, prin prisma influen^ei politice pe care acesta o de^inea la nivelul 
PDL, partid aflat la guvernamant in perioada respective, mi-a promis ca voi fi 
menlinut m funcfie, dar m situafia m care va avea nevoie de sprijinul men m 
legatura cu activitatea de la A.N.R.P., sa i-1 ofer necondifionat. Am acceptat 
aceasta propunere, mtrucat nu eram membru de partid, iar relafiile cu 
pre§edintele Nicoleta Crinufa Dumiteran au fost tensionate de la inceput, eu 
nefiind de acord cu practicile acesteia in cadrul institufiei, cum ar fi 
nerespectarea ierarhiei institufionale, incercand in permanen^a sa ia legatura cu 
oamenii din subordinea mea, fara a ma informa de aceste lucruri, diferite solicitari 
abuzive catre ace§tia, de care nu aveam cuno§tin^a. De asemenea, §tiu ca 
Pre§edintele Dumitrean Crinufa era sprijinita de catre loan Oltean, un alt 
membru important al PDL care la aproape fiecare ^edinfa de birou politic 
imi solicita demiterea. (...).Martorul a aratat ca de unele dosare de despagubire 
aflate in solufionare la A.N.R.P. se interesa §i pre§edintele Crinufa Dumitrean 
(...)”. 
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Dovada faptului ca ROTARU MIHAI a cesionat drepturile litigioase de la 
Nea^u Viorica Vana §tiind ca are m mod real posibilitatea sa ob^ina despagubiri de 
la A.N.R.R m timp scurt §i m cuantum necuvenit, rezulta inclusiv din declara^ia 
beneficiarei Nea^u Viorica Vana care, audiata la data de 02.11.2015, a detaliat 
imprejurarile in care a incheiat contractul de cesiune §i a vandut drepturile 
litigioase inculpatului ROTARU MIHAI, aratand ca nu a depus nicio cerere 
la A.N.R.P. pentru urgentarea solulionarii dosarului de despagubire, 
deoarece cesiunea s-a realizat in timp ce cauza se afla pe rolul instanfei de 
judecata: „In anul 1995 sau 1996, matu§a mea Vasilescu Elena, zisa Dida, pe 
care eu am mo§tenit-o, a formulat la Judecatoria Pite§ti o cerere de revendicare a 
unui teren §i a unei case situata in Pite§ti, str. Campineanu. In anul 1997 matu§a 
mea a decedat iar eu am lost singura mo§tenitoare, continuand toate demersurile 
judiciare incepute de aceasta. In anul 2001, odata cu apari^ia Legii 10, am 
formulat o cerere de restituire in natura a imobilelor. in anul 2009, dupa ce am 
terminal toate litigiile din instanfa, a lost emisa decizia nr. 230/2009, prin 
care an lost propose despagubiri. Nu am lost de acord cu acordarea de 
despagubiri §i am formulat contestafie in instanfa, la Tribunalul Pite§ti, 
solicitand anularea deciziei §i restituirea in natura a terenurilor libere. In 
timpul judecafil am primit un telefon de la un individ care s-a recomandat 
ROTARU MIHAI care mi-a spus ca vrea sa cumpere drepturile mele 
litigioase. Nu §tiu de unde a obfinut Rotaru Mihai numarul meu de telefon sau de 
unde a cunoscut acesta despre dosarul pe care il aveam pe Legea 10/2001. Eu i- 
am spus sa ia legatura cu avocata mea, Gherman Marcelina, intrucat eu nu ma 
pricepeam. I-am dat numarul de telefon al avocatei mele. Am stabilit preful 
vanzarii la suma de 750.000 euro. Am intocmit doua antecontracte, primind de la 
Rotaru Mihai, cu titlu de avans suma de 200.000 euro, bani care mi-au fost platifi 
prin ordin de plata. La data stabilita am mers la un notar pe care 1-a ales 
cumparatorul §i aid am semnat contractul de cesiune de drepturi litigioase §i o 
procura de reprezentare, Rotaru Mihai cerand §i toate actele care atestau 
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drepturile asupra proprieta^ii. Avand m vedere varsta maintata pe care o aveam la 
data tranzac^iei, mi s-a solicitat de la notariat un certificat de la IML care sa imi 
ateste discernamantul. In momentul cand am semnat contractul de cesiune, am 
primit, tot prin ordin de plata, suma de 550.000 euro. Ulterior, am aflat de la 
televizor ca A.N.R.P. a platit pentru dosarul de despagubire deschis pe numele 
meu suma de aproximativ 20 milioane euro. Dupa ce am semnat contractul de 
cesiune, la cererea expresa lui Rotaru Mihai, am renun^at la contestafia aflata m 
curs de judecata la Tribunalul Pite§ti §i la un dosar pe care il deschisesem la 
CEDO. Eu personal nu am formula! nicio cerere catre A.N.R.P. de 
solufionare cu prioritate a dosarului meu de despagubire. Pun la dispozi^ia 
organelor de urmarire penala copii de pe contractul de cesiune de drepturi, 
antecontractul din data de 03.11.2009 §i dispozi^ia 230/2009. Nu mai defin 
ordinele de plata prin care mi-a fost platita suma de 750.000 euro. Lui Rotaru 
Mihai sau avocafilor acestuia nu le-am dat niciodata vreo adeverin^a medicala. 
Cand am mers la IML pentru a obfine certificatul medico-legal am depus aid o 
adeverin^a de la medicul de familie §i o adeverin^a de la policlinica de psihiatrie 
teritoriala. In anul 1995 sau 1996, nu mai refin exact, matu§a mea Vasilescu 
Elena, zisa Dida, pe care eu am mo§tenit-o a formulat la Judecatoria Pite§ti o 
cerere de revendicare a unui teren §i a unei case situata m Pite§ti, str. 
Campineanu...Dupa ce am semnat contractul de cesiune, la cererea expresa 
lui Rotaru Mihai, am renunfat la contestafia aflata in curs de judecata la 
Tribunalul Pite§ti §i la un dosar pe care il deschisesem la CEDO”. 


X 
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Cronologia reconstituirii terenului situat in Pitegti. str. Campineanu. 
nr. 8. fost nr. 20. jud. Argeg. m suprafa^a de 61.857 mp gi o construc^ie de 185 
mp o prezentam sumar pentru a releva ca acest dosar a fost verificat formal 
stiindu-se ca apartine protejatului deputatului Oltean loan. 

In 2001, numita NEAJU VIORICA VANA a solicitat, m temeiul Legii nr. 
247/2005, Primariei Municipiului Pite§ti, restituirea m natura a imobilului situat 
m municipiul Pite§ti, pe strada Campineanu, nr. 8, fost nr. 20, compus din teren m 
suprafafa de 63.572 mp, construcfie tip vila, cu subsol, parter §i etaj. 

Timp de 8 ani, mai precis pana m anul 2009, cererea nu a fost solufionata, 
existand mai multe litigii. 

In cele din urma, Primaria Municipiului Pite§ti a emis decizia nr. 230 din 
02.02.2009, decizie care msa a nemulfumit-o pe numita NEAJU VIORICA 
VANA, astfel meat aceasta s-a adresat instance! de judecata. Prin acfiunea 
introductiva de instan^a sub nr. 988/109/2009 mregistrata pe rolul Tribunalului 
Arge§ - Seefia civila, numita NEAJU VIORICA VANA a solicitat anularea 
par^iala a deciziei nr. 230 din 02.02.2009, emisa de Primarul Municipiului 
Pite§ti §i obligarea la restituirea m natura, pe vechiul amplasament, a unor par^i 
din suprafafa totala de 63.572 mp. 

La data de 27.11.2009, NEAJU VIORICA VANA, prin contractul de 
cesiune de drepturi autentificat sub nr. 2017/2009 de notar public loana Roxana 
Mihail, a cedat toate drepturile succesorale numitului ROTARU MIHAI, preful 
cesiunii fiind de 750.000 euro, a§a meat a depus la instan^a cerere de renun^are la 
judecata m contradictoriu cu Primaria Municipiului Pite§ti. 

Prin contractul de cesiune NLAJU VIORICA VANA §i-a exprimat 
acordul expres ca ROTARU MIHAI sa mdeplineasca orice fel de formalitate, 
sa introduca orice fel de cerere, litigiu la autoritafile competente, inclusiv la 
A.N.R.P. 

Exista indicii puternice ca scopul urmarit de cesionar a fost de a intra m 
posesia unor despagubiri uria§e mtr-un termen foarte scurt, cunoscand ca are m 
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mod real posibilitatea sa intervina la A.N.R.P. pentru „rezolvarea dosarului de 
despagubire”. Contextul mandatului, al cedarii drepturilor litigioase, a fost pe 
deplin clarificat pana m acest moment al cercetarilor §i prezinta importan^a pentru 
succesiunea evenimentelor, deoarece releva ca ROTARU MIHAI cumpara 
drepturi litigioase, apoi desfa§ura activitdli de cumpdrare de influenza pentru 
oblinerea de despdgubiri cat mai mari de la stat^ achitdnd datoria celor care I- 
au ajutat. 

A§a fiind, dovezi puternice ca inculpatul ROTARU MIHAI contacta 
diverse persoane pentru a-i ceda „drepturile litigioase”, apoi mregistra la A.N.R.R 
dosarele de despagubire §i m foarte scurt timp ob^inea sume uria§e. Sunt relevante 
sub acest aspect precizarile martorei Nea^u Viorica Vana timpul judecatii 

am primit un telefon de la un Individ care s-a recomandat Rotaru Mihai care 
mi-a spus ca vrea sa cumpere drepturile mele litigioase.... Nu §tiu de unde a 
obfinut Rotaru Mihai numarul men de telefon sau de unde a cunoscut acesta 
despre dosarul pe care il aveam pe Legea 10/2001...”. 

Sub acela§i aspect, este relevant faptul ca, la cateva zile dupa ce a cesionat 
drepturile litigioase de la NEAJU VIORICA VANA, a mregistrat la A.N.R.P. 
cererea de despagubiri. Atrage aten^ia faptul ca, cererea la A.N.R.R a fost 
mregistrata tot pe numele acesteia, de§i drepturile litigioase fusesera preluate de 
Rotaru Mihai, iar la data de 10.12.2009, m scopul solufionarii dosarului de 
despagubire nr. 46076/C C/2009, s-au solicitat unele date Primariei Pite§ti tot cu 
precizarea ca sunt necesare m vederea solufionarii solicitarii numitei Neafu 
Viorica Vana (a se vedea adresa nr. 844744 din 10.12.2009 aAN.R.P.). 

Acest demers a fost precedat de un altul, respectiv de formularea de catre 
Neafu Viorica Vana, la data de 09.12.2009, a unei solicitari catre A.N.R.P. de 
solufionare a dosarului nr. 46076/CC/2009 m regim de urgen^a, motivata de varsta 
maintata §i afecfiunile de care sufera dovedite prin adeverin^a medicala anexata. 
Sunt indicii puternice ca Rotaru Mihai a depus respectivele documente deoarece 
era singurul interesat sa fie solufionat cat mai repede dosarul de despagubire 
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^inand cont de faptul ca deja achitase numitei Nea^u Viorica Vana suma de 
750.000 euro §i, m plus, aceasta a aratat expres ca „ ...Eu personal nu am 
formula! nicio cerere catre A.N.R.P. de solufionare cu prioritate a dosarului 
men de despagubire...”, neexistand nici un motiv ca aceasta sa continue 
demersurile deoarece i§i primise banii §i oricum nu mai avea nici un drept, aspect 
ce rezulta m mod expres din actul de cesiune. 

Prin urmare, din cronologia solu^ionarii dosarului de despagubire, rezulta 
ca, pentru solu^ionarea cu prioritate, numitul Rotaru Mihai avea interesul ca 
mregistrarea cererii de despagubire sa figureze pe numele Nea^u Viorica Vana, 
deoarece numai m considerarea varstei acesteia se puteau invoca motive 
medicale. A§a fiind, pana la aprobarea solu^ionarii cu prioritate a cererii, a figurat 
ca beneficiar al despagubirii numita Nea^u Viorica Vana, iar dupa acest moment, 
prin cererea din data de 14.04.2010, Rotaru Mihai a adus la cuno§tinla 
A.N.R.P. contractul de cesiune drepturi, pentru ca A.N.R.P. sa aprobe 
despagubirile pentru acesta. Din acel moment numitul Rotaru Mihai a ^inut 
legatura cu evaluatorul §i a depus diligence pentru aprobarea rapida a 
despagubirilor, interesul fiind ca, la momentul aprobarii despagubirilor m 
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, sa se cunoasca faptul ca este 
vorba despre dosarul sau de despagubire, caci pentru membrii acelei comisii 
numele Neafu Viorica Vana nu avea nicio conotafie m sensul prioritizarii §i 
aprobarii unei evaluari exorbitante. 

Revenind la cronologia solufionarii dosarului de despagubire aratam ca, 
dupa mregistrarea dosarului nr. 46076/C C/2009 pe rolul A.N.R.P., urmand 
procedura de acordare a despagubirilor reglementata de Titlul VII din Legea nr. 
247/2005, dosarul a fost aprobat m cateva luni. 

La cateva zile dupa depunerea de catre Rotaru Mihai a cererii prin care a 
adus la cuno§tin^a ca este cesionarul drepturilor din dosarul de despagubire nr. 
46076/C C/2009 Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a dispus 
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transmiterea dosamlui la evaluatoml P.F.A. Negurid Sergiu, iar acesta la data 
25.05.2010 a depus raportul de evaluare §i a stabilit suma de 108.932.000 lei. 

La data de 01.06.2010, sub nr. 31942, Diredia pentru Contencios §i pentru 
Coordonarea Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor i- 
a comunicat evaluatorului ca sunt neconforme Standardelor Internationale de 
Evaluare comparabilele calificate pentru analiza, prin care terenul comparabila cu 
o arie de 350 mp 1-a comparat cu terenul subiect m arie de 61.857 mp. 
Explicatiile transmise de catre evaluator, de§i nu lamureau observatia, au lost 
avizate §i prin decizia membrilor C.C.S.D. s-a acordat ca despagubire suma uria§a 
de 108.932.000 lei. Apoi a lost emisa decizia nr. 8250 din 17.06.2010 
reprezentand titlul de despagubire pentru suma de 108.932.000 lei, adica mai 
mult cu 87.291.596 lei decat ar fi lost justificat. Astfel, Rotaru Mihai a putut 
obtine titluri de conversie m ac^iuni emise de catre Autoritatea Nationals pentru 
Restituirea Proprietatilor m cuantum de 108.932.000 lei deoarece, potrivit 
dispozitiilor Titlului VII din Legea nr. 247/2005, Autoritatea Nationals pentru 
Restituirea ProprietStilor emitea pe numele persoanelor mdreptStite titlul de platS 
sau titlu de conversie m actiuni la Fondul Proprietatea pentru sumele ce nu 
depS§eau 500.000 lei §i titlu de conversie m actiuni la Fondul Proprietatea, pentru 
sumele ce depS§eau pragul de 500.000 lei. Cum m cauza suma depa§ea cu mult 
500.000 lei beneficiarul a obtinut titluri de conversie m actiuni la Fondul 
Proprietatea, fond listat la bursa mcepand cu data de 25.01.2010. 

A 

Dispozitii legale ce reglementau procedura m sensul Legii nr. 247/2005 
Titlul VII, aplicabila acordarii de despagubiri, care trebuiau respectate de 
membrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, m raport cu 
dosarul de despagubire nr. 46076/C C/2009 ce a avut ca obiect suprafafa de 
61.857 mp. 
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Prin Hotararea Guvernului nr. 361 din 28.04.2005, s-a reglementat 
mfiin^area, organizarea §i func^ionarea Autorita^ii Na^ionale pentru Restituirea 
Proprieta^ilor (A.N.R.P.), ca organ de specialitate al administra^iei publice 
centrale, m subordinea Cancelariei Primului Ministru. 

Printre atribu^iile stabilite m sarcina A.N.R.P. prin H.G. 361/2005, 
modificata §i completata prin H.G. nr. 1068/2005 se numara §i asigurarea 
Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor privind 
solulionarea dosarelor care fac obiectul Titiului VII din Legea 247/2005, 
regimul stabilirii §i plalii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod 
abuziv §i coordonarea Direc^iei pentru acordarea despagubirilor in numerar, ce 
are ca principals atribu^ie plata despagubirilor cuvenite fo§tilor proprietari. 

Prin Titlul VII al Legii nr. 247/2005, au lost reglementate atat sursele de 
finan^are, cuantumul §i procedura de acordare a despagubirilor aferente 
imobilelor care nu pot fi restituire in natura, cat §i constituirea Comisiei 
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor (C.C.S.D), cu atribufii in privinla 
emiterii deciziilor reprezentand titlurile de despagubire. 

Procedura administrativa mai sus amintita presupunea analizarea, printre 
altele, sub aspectul cuantumului preten^iilor de restituire in echivalent a dosarelor 
constituite in temeiul Legii nr. 10/2001 modificata §i republicata §i solu^ionate 
prin dispozi^ia primarilor. 

In cadrul acestei proceduri administrative sunt parcurse mai multe etape: 

- etapa transmiterii §i a inregistrdrii dosarelor, prevazuta de dispozi^iile 
articolului 16, alineatul 1 §i 2, capitolul V, Titlul VII din actul normativ amintit, 

- etapa analizarii dosarelor de catre Secretariatul Comisiei Centrale sub 
aspectul posibilita^ii restituirii in natura a imobilului ce face obiectul notificarii §i 

- etapa evaludrii, in care dosarul va fi trimis evaluatorului sau sodetafii de 
evaluator! desemnate, in vederea intocmirii raportului de evaluare, 
procedura finalizandu-se prin emiterea de catre Comisia Centrala a deciziei 
reprezentand titlul de despagubire. 
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in cuprinsul articolului 16 din Legea nr. 247/2005 se prevede : 

- Alin. (4) - pe baza situa^iei juridice a imobilului pentru care s-a propus 
acordarea de despagubiri, Secretariatul Comisiei Centrale procedeaza la 
analizarea dosarelor; 

- Alin. (5) - Secretariatul Comisiei Centrale va proceda la centralizarea 
dosarelor prevazute la alin. (1) §i (2), dupa care acestea vor fi transmise 
evaluatorului sau societalii de evaluatori desemnate, m vederea mtocmirii 
raportului de evaluare; 

- Alin. (6) - Dupa primirea dosarului, evaluatorul sau societatea de evaluatori 
desemnata va efectua procedura de specialitate §i va mtocmi raportul de 
evaluare pe care il va transmite Comisiei Centrale. Acest raport va confine 
cuantumul despagubirilor in limita carora vor fi acordate titlurile de 
despagubire. 

Normele metodologice de aplicare a Titiului VII „Regimul stabilirii §i 
plafii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din Legea 
nr. 247/2005 aprobate prin H.G. nr. 1095/2005” prevad coparticiparea activa a 
beneficiarului la evaluare, acesta avand dreptul a depune probe in sustinerea 
unui pret superior. Persoanele indrepta^ite sa primeasca despagubiri sunt 
obligate sa dea evaluatorului, la solicitarea acestuia, orice lamuriri in legatura cu 
obiectul lucrarii. Ele vor prezenta evaluatorului orice inscrisuri pe care le poseda, 
de natura a furniza acestuia informa^ii privind valoarea imobilului obiect al 
lucrarii. Evaluatorii desemna^i sunt datori sa se infa^i§eze inaintea Comisiei 
Centrale spre a da lamuriri ori de cate ori li se va cere. 

Daca Comisia Centrala nu este lamurita prin evaluarea facuta, poate 
decide efectuarea unei noi expertize. 

Mai mult, pentru a fi validat raportul de evaluare, conform Legii nr. 247 din 
2005, trebuie sa existe o decizie de validare a Raportului de Evaluare emisa de 
catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor conform alin. 7 din 
acela§i articol 16. 
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in baza raportului de evaluare Comisia Centrala va proceda fie la 
emiterea deciziei reprezentand tidul de despagubire, fie la trimiterea dosamlui 
spre reevaluare. 

A§adar, evaluarea trebuie sa aiba conform normelor metodologice 
menfionate, un caracter obiectiv, iar decizia finala, definita de lege este a 
membrilor Comisiei Centrale pentm Stabilirea Despagubirilor, aceasta comisie 
fiind de altfel singura care are calitate procesuala m demersul de evaluare §i nu 
institufia A.N.R.P.,, ceea ce li confera un statut independent, tocmai pentru a fi 
echitabila, echilibrata §i pentru a realiza o evaluare reala. 

Sub acest aspect, al statutului Comisiei Centrale sunt relevante: (....) 

Capitolul IV: Masuri anticorupfie 

Art. 15 - in scopul evitarii unor posibile fraude sau tentative de 
compere a personalului implicat in aplicarea prezentei legi se stabilesc 
urmatoarele masuri: 

a) mandatul membrilor Comisiei Centrale va fi de 4 ani cu posibilitatea 
mlocuirii a cel pufin 4 dintre membrii desemnafi o data la 2 ani; 

b) mandatul pre§edintelui este de 4 ani cu posibilitatea remnoirii 
mandatului; 

c) inlocuirea membrilor Comisiei Centrale §i, dupa caz, a pre§edintelui 
acesteia se face prin decizie a primului-ministru, dupa prezentarea §i aprobarea 
rapoartelor individuale cu privire la mdeplinirea atribufiilor acestora; 

d) membrii Comisiei Centrale beneficiaza de indemnizafie de §edinla 
reprezentand 1% din salariul de incadrare sau, dupa caz, din indemnizafia 
lunara; 


f) limitele minime §i maxime ale pedepselor aplicabile infracfiunilor 
savar§ite m legatura cu activitafile prevazute de prezenta lege, se majoreaza 
cu jumatate. 
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III.4. Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor este 
organizata m baza REGULAMENTULUI din 30 august 2005 privind 
organizarea §i func^ionarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor 
aprobat de Decizia 425/2005 adoptata de Primul Ministru. 

Potrivit art. 7 din Regulamentul nr. 30 din 2005, (3) „In baza raportului 
de evaluare Comisia Centrala va proceda fie la emiterea deciziei reprezentand 
titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului spre reevaluare”. 

Art. 13 - (2) Comisia Centrala este formata din 9 membri §i are 
urmatoarea componenla: 

a) pre§edintele Autoritafii Nafionale pentru Restituirea Proprietafilor; 

b) vicepre§edintele Autoritafii Nafionale pentru Restituirea Proprietafilor care 
coordoneaza Direcfia pentru Acordarea Despagubirilor m Numerar; 

c) vicepre§edintele Autoritafii Nafionale pentru Restituirea Proprietafilor care 
coordoneaza Direcfia pentru coordonarea §i controlul aplicarii legislafiei din 
domeniul proprietafii funciare §i vicepre§edintele Autoritafii pentru Restituirea 
Proprietafilor care coordoneaza Serviciul pentru aplicarea Legii nr. 9/1998 privind 
acordarea de compensafii cetafenilor romani pentru bunurile trecute m 
proprietatea statului bulgar m urma aplicarii Tratatului dintre Romania §i Bulgaria 
semnat la 07.09.1940, republicata §i Legii nr. 290/2003 cu modificarile §i 
completarile ulterioare; 

d) un reprezentant al Secretariatului General al Guvernului; 

e) doi reprezentan^i ai Ministerului Economiei §i Finan^elor; 

f) doi reprezentan^i ai Ministerului Justifiei; 


(6) Comisia Centrala are la dispozifia sa o lista de evaluateri autorizali. 

Condifiile de mscriere m lista se stabilesc de catre Comisia Centrala prin decizie 
§i vor fi afi§ate pe site-ul oficial al Autoritafii Nafionale pentru Restituirea 
Proprietafilor. 
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(7) Comisia Centrala, va desemna in mod aleatoriu evaluatorul care va 
efectua raportul de evaluare . 

Art. 13^ - Autoritatea Nationals pentm Restituirea Proprieta^ilor 

coordoneaza procesul de acordare a despagubirilor realizand activita^ile 
prevazute m acte normative speciale precum §i activita^ile necesare implementarii 
prezentei legi, incluzand emiterea titlurilor de plata, titlurilor de conversie, 
realizarea conversiei m ac^iuni §i achitarea despagubirilor m numerar. 

Art. 14 - (1) Comisia Centrala funclioneaza pe baza prevederilor 
prezentei legi §i a regulamentului propriu de organizare §i funcfionare. 

(2) Pentru mdeplinirea atribu^iilor sale, Comisia Centrala va emite decizii sub 
semnatura pre§edintelui acesteia. Comisia Centrala va lucra in §edinla in 
prezen^a a minim gapte membri gi va decide cu majoritatea de voturi a celor 
prezenli. 

(3) Comisia Centrala func^ioneaza pana la emiterea tuturor titlurilor de plata a 
despagubirilor. 

Finalitatea acliunilor abuzive ale inculpa^ilor a lost aceea ca, datorita 
incalcarii flagrante a dispozifiilor art. 16, alin. 7 din Legea 247/2005 §i art. 7 
din Regulamentul nr. 30 din 2005, cei 7 membrii ai Comisiei Centrale de 
Stabilire a Despagubirilor, au procedat la emiterea deciziei, de§i rezulta cu forfa 
evidenfei supraevaluarea efectuata de inculpatul NEGURICI SERGIU, care 
impunea retrimiterea pentru reevaluare. 

Validarea raportului supraevaluat, de catre cei 7 (§apte) membrii ai 
Comisiei Centrale, a determinat emiterea DECIZIEI reprezentand titlul de 
despagubire §i astfel beneficiarul a primit ac^iuni la FONDUE 
PROPRIETATEA §i a realizat un profit exorbitant, m timp ce A.N.R.P. s-a gasit 
m situafia de a lasa nesolufionate alte mii de dosare de despagubire (a se 
vedea datele publice ale raportului Cur^ii de Conturi din care rezulta cd m anii 
2009 -2011 existau 9711 dosare rdmase nesolufionate; fila nr. 14 din raport). 
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Analizand obliga^iile membrilor Comisiei Centrale, prin raportare la 
dispozi^iile exprese ale art. 7 din Regulamentul nr. 30 din 2005, alin. (3) 
potrivit carora: „In baza raportului de evaluare Comisia Centrala va proceda fie 
la emiterea deciziei reprezentand tidul de despagubire, fie la trimiterea 
dosarului spre reevaluare”, va rezulta ca acdvitatea membrilor Comisiei, mai 
precis actele acestora de dispozi^ie, erau decisive. 

S-a aratat m doctrina §i practica judiciara ca, prin expresia „atribufia de 
emitere decizie” se m^elege o activitate complexa de verificare §i analiza pe 
care o efectueaza un decident referitor la activita^ile §i competen^ele altor 
executan^i §i pe care le confirma ori pentru care dispune refacerea. 

A§adar, membrii Comisiei Centrale, aveau sarcini §i atribu^ii de autoritate 
curenta, dar ei reprezentau autoritatea decizionala cu o competen^a expresa 
rezultata din spiritul dispozi^iilor art. 7 din Regulamentul nr. 30 din 2005, care 
prevad: „In baza raportului de evaluare Comisia Centrala va proceda fie la 
emiterea deciziei, reprezentand titlul de despagubire, fie la trimiterea dosarului 
spre reevaluare”. 

Succint, atribu^iile membrilor Comisiei Centrale, a§a cum sunt men^ionate 
m Regulament, presupun verificarea m mod riguros a raportului 
evaluatorului, analiza pertinence!, verosimilitaCii §i concludenCei metodelor 
folosite pentru evaluare deoarece numai astfel puteau decide m mod concret m 
sensul emiterii deciziei reprezentand titlul de despagubire sau trimiterii 
dosarului spre reevaluare. 

Concluzia se impune deoarece raportul evaluatorului era singura proba, 
singurul element pe care se baza decizia membrilor Comisiei Centrale. 
ImportanCa raportului de evaluare rezulta din mtregul spirit al dispoziciilor legale 
aplicabile acestui domeniu, care prevede: 

- Desemnarea aleatorie a evaluatorului; 

- IndependenCa totala Comisiei Centrale ai carei membrii sunt desemna^i de 
la nivelul tuturor instituCiilor statului; 


24 



- Personalitatea juridica acordata prin statut acestei Comisii; 

- Plata cu o indemniza^ie consistenta a membrilor Comisiei Centrale tocmai 
m considerarea acestei munci desfa§urate dar §i pentm a fi mlaturate 
vulnerabilita^i de tip comptiv. 

Deci tot cadml normativ asigura stabilitatea, independen^a §i autoritatea 
membrilor acestei Comisii Centrale de Despagubiri. 

O prima lecturare a atribu^iilor membrilor Comisiei Centrale poate induce 
imaginea unor mdatoriri generale §i neconcretizate, care s-ar baza pe aprecieri 
subiective neverificabile msa, chiar §i la o analiza sumara, rezulta cu certitudine 
principiul fundamental ce guverneaza atributul fundamental, respectiv acela ca 
membrii Comisiei reprezinta autoritafile statului care asigura respectarea 
drepturilor ceta^enilor la repara^ii in urma violarii dreptului de proprietate. 

In calitatea acestora de reprezentanfi ai statului, membrii Comisiei decid 
relafia dintre stat §i persoana care solicita drepturile corespunzatoare legilor 
de repara^ie, decid sumele pe care le acorda din bugetul public §i care trebuie sa 
fie direct proporfionale cu prejudiciul suferit, nu sa reprezinte o imbogafire fara 
just temei a§a cum au dispus cei 7 (§apte) membri ai acestei Comisii. 

A§a cum am menfionat, Comisia Centrala are o particularitate care li 
asigura statutul de autoritate independents ce reprezinta STATUL ROMAN, 
aceasta Comisie fiind practic STATUL ROMAN, deoarece este similara unei 
persoane juridice ce are capacitate juridica deplina §i folose§te un patrimoniu 
propriu . Potrivit art. 19 din Legea nr. 247 din 2005, deciziile adoptate de catre 
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor pot fi atacate m condifiile 
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile §i completarile 
ulterioare, in contradictoriu cu statul, reprezentat prin Comisia Centrala 
pentru Stabilirea Despagubirilor. deci Comisia reprezinta statul nu A.N.R.P.. 
agadar. iata autoritatea fundamentals cu care au lost mvest4i membrii 
Comisiei. 
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Rezulta a§adar, ca responsabilitatea §i atribu^iile fiecami membm al 
Comisiei sunt mai mult decat concrete §i au un scop precis respectiv validarea 
raportului evaluatorului §i deci solu^ionarea favorabila a cererii de despagubiri, 
prin aplicarea corecta a legisla^iei §i gestionarea onesta a bugetului public. Daca 
aceste condi^ii nu sunt mdeplinite de raportul de evaluare, membrii comisiei au o 
singura varianta - trimiterea la evaluator pentru reevaluare! 

In condi^iile m care legisla^ia privind imobilele preluate abuziv prevede 
masuri reparatorii pentru persoanele mdrepta^ite, Comisia §i deci fiecare membru 
trebuie sa se raporteze la interesul public, al tuturor ceta^enilor §i nu doar la acela 
al unui grup restrans cu care ar putea avea interese, caci au fost desemna^i pe 
criterii stricte, atribu^ii §i competence punctuale cu scopul de a reprezenta statul, 
adica mtreaga societate, iar pregatirea §i func^ia de^inuta de fiecare membru al 
comisiei sunt argumente solide pentru a concluziona ca ace§tia aveau obligafia 
legala sa faca cea mai pertinenta analiza a raportului de evaluare. 

Mai precis, legiuitorul, prin ideea de reparafie pentru acte abuzive din 
trecut, nu a acordat puteri discreCionare funcCionarilor desemnafi m cadrul 
Comisiei Centrale m sensul validarii unor rapoarte de evaluare absolut 
nerealiste. Faptul ca raportul de evaluare poate fi, fie validat, fie retrimis la 
evaluator pentru reevaluare, trebuia sa atraga §i mai mult implicarea §i 
seriozitatea funcfionarilor, membrii ai Comisiei. 

Ace§tia §i-au mcalcat, negat §i nesocotit tocmai obligafia de statut ce 
presupunea analiza §i dezbaterea asupra raportului de evaluare, astfel meat, 
DECIZIA bazata pe acest raport sa fie riguroasa. Dar raportul a fost unul eronat, 
grosolan supraevaluat, m scopul imbogafirii fara drept a cesionarului Rotaru 
Mihai a§a meat, acesta sa aiba rezerve bane§ti pentru recompensarea celor 
care au ajutat. Sub acest aspect, cercetarile efectuate pana m prezent, au relevat 
ca deputatul OLTEAN lOAN §i-a traficat influenCa la nivelul pre§edintei 
A.N.R.R contra sumei de 600.000 euro m interesul beneficiarului despagubirii. 
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Efectele acestor activita^i abuzive se rasfrang asupra unei colectivita^i de 
persoane mdrepta^ite la despagubiri, dar care a fost tratata doar formal, prin 
mregistrarea dosarelor §i lasarea acestora mtr-o a§teptare nedeterminata. 

O prezentare sintetica a acestor atribufii releva faptul ca membrii 
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor au acordat suma 
exorbitanta in favoarea cesionarului ROTARU MIHAI fara: 

- verificarea stadiului dosarului anterior transmiterii acestuia la evaluator. 

Daca membrii Comisiei ar fi efectuat aceasta verificare sumara atunci cand 
au primit ordinea de zi ar fi constatat ca dosarul a fost prematur introdus pe lista 
de §edinfa, deoarece clarificarile solicitate de la Primaria Pite§ti nu au fost 
comunicate, a§adar dosarul era incomplet §i deci inapt pentru a fi transmis spre 
evaluare. 

Din probele administrate a rezultat ca dosarul nr. 46076/C C/2009 a fost 
mregistrat la A.N.R.P. impreuna cu alte §apte dosare. Potrivit dispozifiilor interne 
referitoare la procedura de solufionare a dosarelor acestea, fiind mregistrate m 
acela§i timp, trebuiau sa fie solufionate concomitent, dar s-a acordat prioritate 

dosarului nr.46076/CC/2009. 

Fara ca aceasta imprejurare sa reprezinte m sine un abuz al membrilor 
comisiei, m contextul derularii faptelor prezinta relevanfa a§a cum se va arata m 
cele ce urmeaza. 

Astfel, de§i s-a constatat ca dosarul este incomplet §i m acest sens s-au 
solicitat clarificari de la Primaria Pite§ti a fost inclus pe lista §edinfei Comisiei §i, 
ulterior, s-au solicitat clarificarile. In aceste condifii, membrii Comisiei la 
primirea ordinii de zi §i a dosarelor, constatand ca dosarul nu este complet nu 
trebuiau sa-1 transmits evaluatorului, dar cu toate acestea 1-au transmis. Acest 
aspect este msa unul minor pe langa celelalte neregularitafi evidenfiate m 
exercitarea atribufiilor de catre membrii Comisiei Centrale de Stabilire a 
Despagubirilor. 
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- verificarea situa^iei juridice a imobilului pentm care s-a propus acordarea 
de despagubiri; 

Daca membrii Comisiei ar fi efectuat aceasta verificare sumara atunci cand 
au primit ordinea de zi ar fi constatat ca terenul de 61.857 mp a fost comparat cu 
un teren de 350 mp. 

A§adar, evaluarea efectuata de catre evaluator trebuia, in mod 
obligatoriu, sa vizeze un teren similar. 

- asigurarea desfa§urarii activitafilor specifice pentru aplicarea prevederilor 
Legii nr. 10/2001 §i a Legii nr. 247/2005; 

Daca membrii Comisiei ar fi efectuat aceasta verificare sumara atunci cand 
au primit ordinea de zi ar fi constatat ca terenul a fost evaluat prin metoda 
tehnica de comparare a vanzarii neconforma Standardelor Internationale de 
Evaluare. 

Trecand la certitudini dovedite pe baza datelor stranse prin administrarea 
de probe a rezultat ca aceste verificari nu au fost facute deoarece era dosarul unui 
protejat, ROTARU MIHAI, care a avut m cursul anului 2009 „inspirafie” §i simf 
al afacerilor §i a cesionat drepturi litigioase m condifii a carora transparenfa se 
pierde (nu §tie nici macar Neafu Viorica Vana cum a gasit-o Rotaru Mihai!), 
apoi ca urmare a unor evaluari extrem de favorabile realizate de catre evaluator, 
validate de membrii comisiei care s-au folosit de autoritatea §i decizia cu care au 
fost mvestifi in folosul acestuia, a obfinut venituri considerabile, fiind m prezent 
proprietar al unor terenuri §i definator de actiuni. 

Activitatea desfa§urata de inculpafi a constat mtr-un cumul infractional 
prin care bugetul public a fost irosit si practic furat m interesul unei singure 
persoane beneficiare §i favorite, consecinfa fiind nedreptafirea altor titulari de 
drepturi ale caror dosare de despagubire nu au fost solufionate §i care nu puteau 
spera la a§a supraevaluari daca nu cuno§teau filiera. 
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Se poate afirma ca, matematic, cu aceasta suma se puteau acorda 
multiple despagubiri maxime de 500.000 lei in cele peste 9000 dosare in care 
persoanele mdrepta^ite inca a§teapta! 

Este relevant pentru a sublinia pericolul social al faptelor sa subliniem 
ca, potrivit datelor publice ale A.N.R.P., aceasta institu^ie a platit despagubiri 
civile totale m cuantum de 391.408.564 lei m 2010, respectiv 249.882.000 lei m 
2011, pu^in peste dublul sumei acordate acestui beneficiar „norocos”, a§a meat 
rezulta ca gestionarea banului public lost concentrata si subordonata interesului 
privat al acestui beneficiar §i altor catorva favori^i. 

In fafa acestei realitafi de netagaduit, cadrul faptic este completat prin 
declarafiile martorilor audiafi, funefionari cu diverse atribufii la A.N.R.P. care au 
aratat expres ca singurii care puteau aproba rapoartele de evaluare erau membrii 
C.C.S.D. a caror decizie era suverana: 

- Dinescu Diana Mariana care, audiata la data de 15.10.2015, a 
declarat ca: „Lucrez m cadrul A.N.R.P. din anul 2006 m funefia de consilier... 
ma ocupam cu solufionarea dosarelor de despagubire care imi erau repartizate. Ca 
atribufii, verificam dosarele repartizate pentru a constata daca sunt complete, m 
vederea transmiterii lor catre evaluator. Daca constatam ca un dosar nu este 
complet mtocmeam adrese catre institufia emitenta a dispozi^iei de acordare a 
despagubirilor, catre persoanele mdreptafite sa obfina despagubiri sau catre 
diferite institufii ale statului. Dupa ce dosarul era complet, completam o anexa, m 
format electronic m care men^ionam adresa imobilului care trebuia evaluat §i 
suprafafa acestuia. In continuare dosarul era fotocopiat §i scanat de catre 
consilieri anume desemnafi, iar apoi era transmis catre evaluator. Directorul 
Priboi Mihai Septimiu mtocmea o anexa la contractul cadru de prestari servicii 
mcheiat cu evaluatorul, m care erau trecute men^iunile facute de mine m anexa 
completata m format electronic. Dupa ce evaluatorul finaliza raportul de evaluare, 
acesta era depus la A.N.R.P. unde era verificat sub aspectul respectarii obiectului 
evaluarii §i sub aspectul respectarii standardelor internafionale de evaluare... Daca 
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persoana nu contesta raportul mtr-un termen de 30 de zile sau daca declara ca este 
de acord cu concluziile raportului de evaluare, acesta imi era transmis §i, dupa ce 
mai verificam mca o data dosarul, il introduceam pe ordinea de zi a §edin^ei 
Comisiei Centrale a Stabilirii Despagubirilor. Pana la jumatatea anului 2007 
dosarele care ne veneau de la primarii nu erau complete §i presupuneau un volum 
mare de munca pentru a le completa m vederea transmiterii la evaluator. Avand m 
vedere acest lucru, m anul 2007 a fost adoptata O.U.G. 81/2007 care a introdus 
controlul de legalitate exercitat de prefect asupra dispozi^iei primarului. Dupa 
acest moment dosarele transmise A.N.R.P. erau mai complete §i puteau fi 
transmise mult mai repede evaluatorului. La momentul adoptarii ordonan^ei 
susmen^ionate, la A.N.R.P. erau mregistrate aproximativ 40.000 de dosare de 
despagubire. Dupa apari^ia ordonan^ei lucram m paralel atat dosarele mregistrate 
anterior acesteia cat §i la cele nou mregistrate. Ordinea de solufionare a dosarelor 
de despagubire era stabilita de Comisia Centrala. Aceasta era cea care putea sa 
aprobe cazurile speciale, m baza cererilor persoanelor mdreptafite de solufionare 
cu prioritate a dosarelor. 

incepand cu anul 2010 au aparut foarte multe persoane, cesionare de 
drepturi litigioase, moda care anterior a existat mtr-o foarte mica masura, fapt ce 
a creat nemullumiri in randul colegilor mei datorita faptului ca aceste 
persoane erau cei mai insistenli in rezolvarea cu prioritate a dosarelor lor. 
Persoanele cesionare de drepturi litigioase erau de multe ori cam acelea§i. Modul 
in care aceste persoane faceau presiuni pentru rezolvarea dosarelor lor era 
ob^inerea de audience la conducerea A.N.R.P. (pre§edinte, vicepre§edinli, 
director!). De multe ori, in urma audien^elor, eram intrebata de directorul Priboi 
Mihai despre motivele nesolufionarii unui anume dosar.( ...) cat §i de o alta 
persoana din conducerea A.N.R.P., dar nu mai refin cine, cred ca unul din 
vicepre§edinfi, lucru care mi s-a parut ciudat. Aceste doua dosare le-am trimis 
retur, o data primariei §i o data prefecturii incat, din punctul men de vedere, 
nu faceau obiectul Legii 10/2001. Dupa ce dosarele au revenit la A.N.R.P., de§i 
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eu mi-am men^inut punctul de vedere, directoml Priboi Mihai mi-a solicitat sa il 
trimit la evaluare, lucru pe care 1-am facut.Jnainte ca dosarele sa intre pe ordinea 
de zi a §edin^ei Comisiei Centrale am facut men^iune m tabelele de §edin^a ca 
terenul pentru care au fost propuse despagubiri nu face obiectul Legii 10 §i am 
subliniat faptul ca imi men^in punctul de vedere din adresele de retur a dosarelor. 
Cu toate acestea, Comisia Centrala a decis acordarea de despagubiri. Numele de 
Rotaru Mihai imi este cunoscut, 1-am auzit vehiculat de colegii mei in 
perioada 2009 - 2010. Despre acesta am auzit ca ar fi avut dosare de despagubire 
la A.N.R.P., dar nu cunosc alte detalii”. 

- Munteanu Sorin lonuf care, audiat la data de 16.10.2015, a declarat 
ca: „Lucrez m cadrul A.N.R.P. din anul 2004 §i am definut succesiv funcfiile de 
coordonator al Serviciului Control, consilier m cadrul Serviciului de acordare a 
despagubirilor, coordonator §i §ef serviciu m cadrul aceluia§i serviciu, iar m 
prezent sunt consilier. In perioada 2009 - 2010 eram §ef serviciu m cadrul 
Serviciului de acordare a despagubirilor din Direcfia pentru aplicarea Legii 
10/2001. Atribufiile mele de serviciu erau urmatoarele: coordonarea activitafii 
secretariatului Comisiei Centrale, care includea preluarea dosarelor de la 
institufiile care le trimiteau catre A.N.R.P., respectiv de la prefecturi, analiza §i 
avizarea dosarelor respectiv a deciziilor emise de catre comisie, participarea la 
§edin^ele Comisie Centrale, participarea la mtocmirea mapelor de §edin^a, 
oferirea de informafii catre persoanele mdreptafite m cadrul programului cu 
publicul. Dupa ce un dosar de despagubire era mregistrat la A.N.R.P., m funcfie 
de categoria din care facea parte, era repartizat de catre directorul Priboi Mihai 
unui consilier. Consilierul analiza dosarul, m funcfie de situafia juridica. Interesa 
imposibilitatea restituirii m natura a imobilului §i eventualele acte ce trebuiau 
depuse m completare, m vederea solufionarii cererii (certificate de mo§tenitor, 
date suplimentare privind situafia juridica, situafia despagubirilor acordate cu 
ocazia exproprierilor, situafia despagubirilor acordate de catre alte state care 
aveau acord cu Romania, despagubiri acordate m temeiul Legii 112/1995, 
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inciden^a in spe^a a prevederilor art. 8 din Legea 10 privind situarea terenurilor m 
intravilan/extravilan la data depunerii notificarii ori la data exproprierii). Daca 
dosarul era complet, consilierul completa o anexa m format electronic, m baza de 
date interna a A.N.R.P. §i il trimitea la evaluare. Inainte era fotocopiat §i scanat, m 
vederea transmiterii catre evaluator. De aceste proceduri se ocupau persoane 
anume desemnate. Persoana care se ocupa de transmiterea dosarului m format 
electronic §i a altor documente catre evaluator era Nifu George. Dupa ce 
evaluatorul mtocmea raportul de evaluare, il mregistra la A.N.R.P., apoi acesta era 
transmis unor consilieri care aveau atribufii de evaluare a respectarii. obiectului 
raportului. Persoanele care se ocupau de acest lucru au fost Nistor Alina §i Jacob 
Simona. Raportul mai era verificat §i de catre Vi§oiu Gheorghe sub aspectul 
respectarii standardelor internafionale de evaluare. Acesta nu se putea pronunfa 
asupra prefului stabilit de evaluator. Pupa ce raportul de evaluare era verificat. 
acesta era predat consilierului de caz in vederea supunerii atenliei Comisie 
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor . Dosarul era introdus mtr-un tabel 
care confinea numarul de dosar, obiectul dosarului, suma din raportul de evaluare, 
situafia despagubirilor acordate la momentul preluarii imobilului m proprietatea 
statului, eventuale observafii ale consilierului, eventuale observafii ale 
evaluatorului Vi§oiu Gheorghe, categoria din care facea parte dosarul §i numele 
consilierului care 1-a introdus m §edinfa. Pupa ce Comisia Centrala aproba 
mapa ce cuprindea rubricile cu dosarele introduse m §edinfa se proceda la 
redactarea §i avizarea deciziilor m vederea transmiterii catre persoanele 
mdreptafite (...). in prima parte a activita^ii mele nu am observat o pondere 
insemnata a depunerii de contracte de cesiune de drepturi litigioase, acesta 
situa^ie s-a amplificat considerabil in perioada cand pregedinta A.N.R.P. era 
Pumitrean Crinu^a . Am constatat ca aparusera cam acelea§i persoane care 
erau cesionare de drepturi litigioase. Au fost situafii m care conducerea 
A.N.R.P. se interesa m mod special de dosarele persoanelor cesionare de 
drepturi litigioase, mainte ca acestea sa intre m §edin^ele Comisiei, ori se 
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interesa de un anumit dosar cu privire la care constatam ulterior ca se depunea 
contract de cesiune. Exista la nivelul A.N.R.P., m cadrul procedurilor interne de 
lucru, o reglementare a situa^iei m care, m masura m care un dosar era aprobat de 
catre comisie pe numele persoanei mdrepta^ite §i ulterior la dosar era depus 
contractul de cesiune, emiterea deciziei trebuia sa se faca pe numele cesionarului. 
Pe lOAN OLTEAN 1-am vazut in sediul A.N.R.P. in mai multe randuri, cu 
ocazia vizitelor pe care acesta le facea pre§edintei Dumitrean Crinu^a. Au 
existat situa^ii cand anumite dosare au intrat m §edin^a Comisiei cu obiec^iuni din 
partea consilierilor de caz sau a expertului evaluator al A.N.R.P. §i cu toate 
acestea ele au fost aprobate. Men^ionez m acest sens dosarele nr. 4307/CC/, 
4313/CC §i 21288/CC. De acestea imi aduc aminte m acest moment. Numele de 
Rotaru Mihai imi este cunoscut, a avut un dosar de despagubire la A.N.R.P., 
m calitate de cesionar de drepturi litigioase, dosar care a facut obiectul unei 
verificari din partea Cur^ii de Conturi. Jin minte ca in acest dosar am avizat 
o adresa prin care se cereau lamuriri privind situafia juridica a imobilului, Tn 
vederea completarii dosarului, la acea data eu fiind §ef de serviciu. Nu cunosc alte 
amanunte m legatura cu aprobarea dosarului. In cadrul discu^iilor purtate de 
colegii mei se vehicula ideea ca Rotaru Mihai ar avea mai multe dosare la 
A.N.R.P. prin interpu§i, dar nu pot preciza cu certitudine daca acest lucru 
este adevarat...”, 

A 

Faptele de complicitate la abuz in serviciu sunt dovedite §i rezulta 
inclusiv din urmatoarele mijloace de proba: 

- procesul-verbal de §edin^a al Comisiei Centrale de Stabilire a Despagubirilor din 
data de 17.06.2010 m care a fost aprobat m unanimitate, de catre tofi cei 7 (§apte) 
membri, raportul de evaluare pentru stabilirea despagubirilor, raportul Cur^ii de 
Conturi a Romaniei, pozi^ia membrilor comisiei care m §edin^a de aprobare nu au 
avut obiecfiuni, declarafiile martorilor: 
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- Bica Mihai care a precizat cu ocazia audierii m dosar 393/P/2013 ca 
procedura derulata la nivelul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor a 
carei decizie de a aproba raportul evaluatorului era suverana: „...m perioada 
2009 - 2013 a lost angajat al A.N.R.P., iar pana m luna octombrie 2013 a lost 
director al Direc^iei pentru coordonarea §i controlul aplicarii legisla^iei din 
domeniul restituirii proprieta^ii funciare (Direc^ia funciara). In aceasta calitate 
avea ca atribu^ii de serviciu: semnarea mapelor de §edin^a, coordonarea 
serviciului peti^ii §i rela^ii cu publicul §i serviciul control. In perioada 2010 - 
2011, de§i Serviciul despagubiri era coordonat de catre vicepre§edintele 
DIACOMATU SERGIU lONUJ- ...Dupa mtocmirea raportului de evaluare, 
acesta era transmis catre Serviciul Despagubiri din cadrul A.N.R.P., serviciu 
care il propunea pentru urmatoarea mtrunire a C.C.S.D, Odata ajuns in 
comisie, dosarul era fie aprobat, fie transmis spre reevaluare daca membrii 
comisiei aveau neclaritafi cu privire la suma gi modul de mtocmire a 
raportului de evaluare . In momentul m care raportul de evaluare era aprobat de 
catre Comisie se proceda la redactarea deciziei de catre fiecare consider care 
avusese anterior m lucru dosarul. Decizia era semnata de catre pre§edintele 
institu^iei, de vicepre§edintele, de directorul acestei institu^ii, de §eful serviciului 
despagubiri, de un consider care se ocupa de raportul de evaluare §i de altul care 
verifica conformitatea standardelor de evaluare folosite de catre evaluator. 
Semnaturile aveau doar o valoare administrativa pe respectiva decizie, 
neputandu-se interveni m legatura cu suma stabilita ca despagubire sau 
beneficiar; 

- Stanciu Angelica Georgeta, audiata la data de 19.10.2015, lacob 
Simona, audiata la data de 14.10.2015 §i Vasilescu Luminila, audiata la data 
de 20.10.2015, care au detadat atribu^iile pe care le au m legatura cu solu^ionarea 
dosarelor de despagubire §i care au declarat expres ca, numai C.C.S.D. aproba 
dosarul de despagubire, ca cesionarii de drepturi dtigioase erau cam aceea§i. 
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Sub acest aspect, din depozifiile martorilor menfionafi a rezultat ca: m 

calitate de consiliere m cadrul C.C.S.D. le erau repartizate dosare de despagubire 
§i se indica obiectul evaluarii, dupa care documenta^ia m format electronic era 
trimisa evaluatorului desemnat...cand evaluatorul depunea raportul de evaluare 
verificarea raportului sub aspectul respectarii standardelor internafionale de 
evaluare era m sarcina numitului Vi§oiu Gheorghe, iar Nistor Alina §i Jacob 
Simona verificau daca expertul a respectat obiectul evaluarii a§a cum i-a fost 
transmis...C.C.S.D. era cea care aproba dosarul de despagubiri §i cea studia 
dosarul de despagubire...in 2010 - 2011 persoanele care aveau calitatea de 
cesionari de drepturi litigioase erau c-am aceea§i...o parte din colegi erau 
iritafi de numarul mare de cesionari de drepturi litigioase mtrucat se crea impresia 
ca angajafii A.N.R.P. practic munceau pentru interesele acestora....l-am vazut pe 
lOAN OLTEAN la sediul A.N.R.P. in cateva randuri ....am auzit de la colegi 
ca lOAN OLTEAN venea in A.N.R.P...; 

- Daia Ana Maria MadMina, care audiata la data de 13.10.2015, a 
declarat: din 01.04.2010 a definut funcfia de §ef serviciu pentru stabilirea §i 
acordarea despagubirilor iar m anul 2009 - 2010 i-a fost repartizat dosarul de 
despagubire nr. 46076/CC ca urmare a aprobarii de catre C.C.S.D. a cererii de 
tratare cu prioritate a acestui dosar formulata de catre Neafu Viorica...iar ulterior 
aprobarii acestei cereri de tratare cu prioritate a fost mregistrat contractul de 
cesiune drepturi litigioase mcheiat mtre Rotaru Mihai §i Neafu Viorica...a 
constatat ca dosarul nu este complet §i a solicitat lamuriri Primariei Municipiului 
Pite§ti...dupa primirea completarilor a mtocmit demersurile necesare pentru 
transmiterea dosarului expertului desemnat de catre C.C.S.D. Acest expert a fost 
desemnat m cadrul §edinfei m care s-a aprobat cererea de solufionare cu prioritate 
a dosarului...raportul de evaluare mtocmit de evaluator era verificat de catre 
Vi§oiu Gheorghe....iar C.C.S.D. era cea care decidea daca emite decizia pe baza 
raportului de evaluare sau solicita refacerea raportului...decizia reprezentand 
titlul de despagubire trebuia semnata de tofi membrii C.C.S.D. §i era maintata pe 
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baza de proces verbal de predare - primire Cabinetului Pre§edintelui A.N.R.P. m 
vederea comunicarii persoanei mdrepta^ite...Rotaru Mihai figura ca cesionar 
de drepturi litigioase §i avea mai multe dosare de despagubire; 

- Fetica Ilona Lavinia, audiata la data de 15.10.2015, a declarat faptul 

ca a lucrat ca §i consilier m A.N.R.P. m perioada 2008 - iulie 2011§i a constatat 
ca erau persoane cesionare de drepturi litigioase, c-am acelea§i, printre ei §i 
Rotaru Mihai; 

- Jiglaru Cristina care, audiata la data de 19.10.2015, a aratat ca: 

numarul persoanelor cesionare de drepturi litigioase a crescut m anii 2010 - 2011, 
iar numele lui Rotaru Mihai 1-a vazut m raportul Cur^ii de Conturi din anul 2010; 

- Mitroi §tefani care, audiata la data de 19.10.2015, a aratat ca: erau 
situa^ii cand cesiunile de drepturi litigioase nu erau depuse la dosar imediat dupa 
efectuarea lor...a lost o perioada m care m fa^a sediului A.N.R.P. erau persoane 
care impar^eau bile^ele din care rezulta ca vor sa cumpere drepturi litigioase din 
dosarele A.N.R.P.; 

- Calcioiu Ana MadMina care, audiata la data de 19.10.2015, a declarat 

ca: C.C.S.D. aproba m §edin^a despagubirile acordate §i ulterior aprobarii era 
redactata decizia de despagubire...numele Rotaru Mihai 1-a aflat din discufiile cu 
colegii dupa raportul Cur^ii de Conturi; 

- Petrescu Simona care, audiata la data de 14.10.2015, a declarat ca: 
analiza din punct de vedere juridic existen^a tuturor documentelor din care reie§ea 
ca dosarul de despagubire este complet...daca nu era complet puteam solicita 
lamuriri institufiei emitente a dispozi^iei de despagubire, persoanei mdreptafite la 
despagubire, altor institufii...apoi se pregatea prin scanare, xeroxare pentru a fi 
trimis evaluatorului...rapoartele de evaluare mtocmite erau verificate de catre 
Vi§oiu Gheorghe, expert evaluator A.N.R.P...dosarele aflate pe rolul A.N.R.P. 
erau solufionate m ordinea mregistrarii lor mcepand cu anul 2008, cu excepfia 
celor care aveau aprobate cereri de solufionare cu prioritate....pe OLTEAN 
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lOAN l-am intalnit in perioada 2010 - 2011 in A.N.R.P. cand m-am intalnit 
cu el in lift. 

A 

Infracfiunea de trafic de influenza savar§ita de catre OLTEAN lOAN 
pentru cumparatorul de influenza Rotaru Mihai in scopul solufionarii 
dosarului de despagubire nr. 46076/CC: 

In cursul anului 2010, inculpatul Rotam Mihai a oferit inculpatului 
OLTEAN lOAN suma de 600.000 euro, pentru ca acesta sa-§i exercite influenza la 
nivelul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor in vederea solu^ionarii 
cu celeritate §i aprobarii dosarului sau de despagubire nr. 46076/CC aflat pe rolul 

A.N.R.P. 

Imprejurarile in care au fost savar§ite faptele in legatura cu dosarul de 
despagubire nr. 46076/CC: 

Sintetizand declarafiile martorilor audiafi in cauza a rezultat ca, in general, 
solufionarea favorabila §i cu celeritate a dosarelor de despagubire aflate pe rolul 
A.N.R.R, pentru cumparatorii de drepturi litigioase aflafi in anturajul 
conducerii institufiei menfionate, printre care §i Rotaru Mihai, se realiza prin 
intermediul inculpafilor Baciu Remus Virgil, Diacomatu Sergiu lonuf §i 
Dumitrean Crinufa Nicoleta. 

Sub acest aspect sunt relevante declarafiile martorilor audiafi, angajafi ai 
A.N.R.R, care au precizat expres ca in perioada in care pre§edinta a fost 
Dumitrean Crinufa Nicoleta, respectiv 2010 - 2011, persoanele care aveau 
calitatea de cesionari de drepturi litigioase erau cam aceea§i...o parte din 
colegi erau iritafi de numarul mare de cesionari de drepturi litigioase intrucat se 
crea impresia ca angajafii A.N.R.R practic munceau pentru interesele 
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acestora....l-am vazut pe lOAN OLTEAN la sediul A.N.R.P. in cateva randuri 
....am auzit de la colegi ca lOAN OLTEAN venea in A.N.R.P. 

De asemenea, din declara^ia numitului Alexandrescu Ion Adrian audiat 
la data de 25.11.2015 a rezultat ca modalitatea de solu^ionare a dosamlui 
cesionamlui Rotaru Mihai s-a realizat prin legatura acestuia cu Baciu Remus 
Virgil, Dumitrean Crinu^a §i Diacomatu Sergiu lonu^ mediata de interven^ia 
numitului OLTEANU lOAN caruia, m acest scop, i-a remis suma 600.000 euro m 
perioada anului 2010. 

Din declara^ia numitului Alexandrescu Ion Adrian a rezultat ca dosarele 
cesionarilor de drepturi litigioase erau solu^ionate contra unui comision cuprins 
mtre 25 -30% in funclie de valoarea dosamlui de despagubire : „in anul 2010 
prin intermediul lui Baciu Remus Virgil 1-a cunoscut §i pe Diacomatu Sergiu 
lonul, iar ace§tia adesea discutau la biroul sau de la parohie probleme legate de 
A.N.R.R, de dosarele pe care le aveau pe rolul A.N.R.R §i despre persoanele pe 
care trebuiau sa le ajute pentru rezolvarea dosarelor, context m care an 
discutat §i despre ROTARU MIHAI care cumparase drepturi litigioase de la 
persoane ce au depus dosare de despagubire... 

Din declara^ia acestui martor rezulta ca, mtre Baciu Remus §i numitul 
Rotaru Mihai exista o legatura apropiata, iar martorul a asistat inclusiv la 
discu^iile numitului Baciu Remus Virgil §i Diacomatu Sergiu lonul despre 
modul cum dosare A.N.R.P. ale unor cesionari erau solulionate cu prioritate, 
fiind vehiculate sume mtre 1 milion euro §i 50 milioane euro care 
reprezentau valoarea despagubirilor...fiind perceput un comision de 25 - 
30% in funcfie de valoarea dosarului de despagubire ...Mai mult, martorul a 
confirmat discu^iile dintre numitul Baciu Remus Virgil §i Dumitrean Crinu^a de la 
A.N.R.R la care a asistat pe marginea unor dosare m care ambii aveau interes 
pentru a fi rezolvate ... cei doi sfatuindu-se ce dosare pot fi rezolvate, 
convenind ca fiecare sa-1 susfina pe celMalt m acele dosare unde aveau 
interese comune...martorul a mai aratat ca Baciu Remus Virgil §i Dumitrean 
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Crinu^a Nicoleta erau sub umbrela politica a numitului OLTEAN lOAN care 
putea face presiuni asupra lor §i ajutau la rezolvarea unor dosare ale unor 

cumparatori de drepturi litigioase, precum Gheorghe Stelian, Dorin Coco§... 
existand la nivelul A.N.R.P. §i obligafii politice ...Baciu Remus Virgil se afla §i 
m tabara numitului Diacomatu Sergiu lonu^ §i favoriza rezolvarea dosarelor 
pentru cumparatorii de drepturi litigioase printre care §i Rotaru Mihai. 

Din declara^iile martorilor audia^i a rezultat ca a§ezamantul de cult unde 
Alexandrecu Ion Adrian era preot a fost folosit ca loc de mtalnire al celor doi 
membri A.N.R.R, respectiv inculpa^ii Baciu Remus Virgil §i Diacomatu Sergiu 
lonub cu unii dintre cesionarii de drepturi litigioase, aici fiind §i locul unde au 
fost remi§i cei 600.000 euro de catre Rotaru Mihai numitului OLTEAN 10AN. 

De asemenea, din probele administrate m cauza a rezultat ca inculpatul 
OLTEAN lOAN §i-a exercitat influenza asupra inculpate! Dumitrean Crinufa, 
pre§edinte a A.N.R.R, pentru a garanta plata sumei de 108.932.000 lei din dosarul 
de despagubire nr. 46076/CC/2009 m favoarea numitului Rotaru Mihai. In 
schimbul garantarii solufionarii dosarului de despagubire nr. 46076/C C/2009 
numitul Rotaru Mihai i-a remis numitului OLTEAN lOAN suma de 600.000 euro. 

Surdu Georgian Gabriel, audiat la data de 04.08.2015, a aratat ca, m 
cursul anului 2010, se afla la biroul inculpate! Dumitrean Crinufa Nicoleta §i a 
surprins o discufie telefonica mtre aceasta §i o alta persoana in care prima li 
cerea expres ca dosarul din zona noastra sa fie tratat cu aten^ie deoarece 
mtre cesionari se afla §i lOAN OLTEAN...iar la mtrebarea numitului Surdu 
Georgian Gabriel daca are probleme, aceasta i-a raspuns ca dosarul trebuie 
solufionat deoarece lOAN OLTEAN este §eful ei... 

Din convorbirea telefonica din data de 26.06.2011, orele 23““, dintre 
OLTEAN lOAN §i Dumitrean Crinufa Nicoleta rezulta ca cei doi sunt apropiafi 
si dec! exista posibilitatea exercitarii influentei asupra acesteia de catre deputatul 
OLTEAN lOAN. Exemplificativ: 

„OLTEAN lOAN: Buna seara... 
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DUMITREAN CRINUJA NICOLETA: §i vii la mine.. .sau cobor.. .sau... 
OLTEAN 10AN: Daca e§ti acasa urc pana la tine, daca vrei, daca nu, cobori, vii 
la mine.. .trebuie sa te vad.... 

DUMITREAN CRINUTA NICOLETA: OK, te a§tept la mine... 

OLTEAN 10AN: Ajung m cateva minute.... 

DUMITREAN CRINUTA NICOLETA: Bine, pa! 

OLTEAN 10AN: Sam mana... 

Totodata aspectele sus-men^ionate sunt sus^inute §i de imaginile cuprinse m 
plan§a fotografica mtocmita m cauza §i care surprinde aspecte de la o vizita 
efectuata de deputatul lOAN OLTEAN m biroul pre§edintelui A.N.R.R, inculpata 
Dumitrean Crinu^a Nicoleta, din data de 02.08.2011. 

A 

Sunt mdeplinite toate condi^iile legale iar motivele pe care le vom dezvolta 
m continuare sunt argumente insurmontabile care releva existenta temeiurilor 
pentru luarea masurii arestarii preventive fata de inculpatul OLTEAN lOAN. 

Din probele administrate in cauza pana m acest moment al urmaririi 
penale rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpafii au savar§it infracfiunile 
refinute m sarcina lor. 

Pentru infracfiunile retinute, conform art. 223, alin. 2 din Cod procedura 
penala, legea prevede pedeapsa mchisorii mai mare de 5 ani §i pe baza evaluarii 
gravitafii concrete a faptelor, a modului §i a circumstan^elor de comitere, precum 
§i a imprejurarilor concrete privind persoana inculpafilor, consideram ca privarea 
de libertate este necesara pentru mlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea 
publica, o stare de pericol reala si actuala. faptele fiind de o maxima gravitate 
intrucat au vizat siguranta bugetului public alocat masurilor reparatorii. problema 
stringenta a Romaniei. aspru sanctionata de C.E.D.O. 
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In absen^a unui raspuns ferm al autorita^ii judiciare, lasarea m libertate a 
celor acuza^i de fapte de o asemenea gravitate poate crea m randul cetatenilor un 
sentiment de nemcredere m organele statului §i temerea ca valorile sociale nu pot 
fi protejate m mod eficient m situa^ia unor fapte de acelasi gen. 

Intr-o cauza similara, prin incheierea nr. 1016 din 22.11.2014 a Inaltei Curfi de 
Casafie §i Justice - Sectia penala, s-a dispus arestarea preventiva a membrilor C.C.S.D. 
pentru acela§i gen de infractiuni comise in legatura cu aprobarea dosarului de 
despagubire al cesionarului Gheorghe Stelian pentru despagubiri supraevaluate in 
cuantum de 263.327.559 lei, echivalentul a 61.714.021,6 euro. 

X 

Masura arestarii preventive raspunde cerin^elor de actualitate, 
oportunitate §i propor^ionalitate, nicio alta masura, la acest moment, 
neputand indeplini scopul urmarit de legiuitor. 

In raport cu art. 5 din Convenfia Europeana a Drepturilor Omului §i art. 23 
din Constitufie, masura lipsirii de libertate a unei persoane se poate dispune 
atunci cand exista motive verosimile ca s-a savar§it o infracfiune sau exista 
motive temeinice de a se crede in posibilitatea savar§irii unei noi infracfiuni, 
fiind necesara astfel pentru apararea ordinii publice, a drepturilor §i libertafilor 
cetafenilor, desfa§urarea in bune condifii a procesului penal. 

Analiza acestei condifii in raport cu gravitatea faptelor savar§ite, reacfia 
opiniei publice, rezonanfa §i gravitatea faptelor denota ca in spefa sunt indeplinite 
exigenfele pentru a putea fi dispusa privarea de libertate. Este incontestabil ca 
fenomenul corupfiei reprezinta o ameninfare pentru democrafie §i drepturile 
omului, care erodeaza principiul echitafii §i al justifiei sociale, punand in pericol 
insa§i stabilitatea institufiilor democratice §i a fundamentelor morale ale 
societafii. Totodata, institufia legiuitoare pe care o reprezinta deputatul 
OLTEAN lOAN este un servidu public, de autoritate §i legalitate care 
necesita comportament demn si responsabil. 
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Ori, m prezenta cauza, urmarirea penala efectuata ne obliga sa analizam 
particularita^ile §i consecin^ele unor fapte de abuz m serviciu savar§ite de catre 
func^ionari desemna^i cu exerci^iul autorita^ii publice. Distinct de semnifica^ia 
cu caracter general a abuzului m serviciu, trebuie avute m vedere aspectele 
concrete rezultate din comiterea faptei pentru care an fost formulate acuzafii 
penale, a§a meat apreciem ca se impune luarea masurii arestarii preventive §i 
datorita urmatoarelor motive: 

- indiferenfa profesionala §i superficialitatea m mdeplinirea atribufiilor de care au 
dat dovada inculpafii, puse m evidenfa de validarea unor despagubiri exorbitante 
fara un minim efort de verificare a documentelor depuse la dosar, 

- alterarea prestigiului A.N.R.P. §i, implicit, a institufiilor publice pe care le 
reprezentau membri, mtrucat facilitarea obfinerii unei despagubiri exorbitante are 
potenfialul de a oferi beneficiarilor solufiilor mcrederea ca e o afacere profitabila 
cesiunea de drepturi litigioase, cu consecinfa sporirii gradului de vulnerabilitate a 
sistemului de reparalie, 

- dispreful manifestat fafa de solicitanfii ale caror dosare de despagubiri au ramas 
nesolufionate sunt de natura sa potenfeze efectele negative produse, prin cre§terea 
riscului de popularizare m masa a ideii ca reparafia pentru abuzul asupra 
proprietafii s-ar putea obfine tot printr-un abuz. 

Nu m ultimul rand, se va constata ca inculpatul OLTEAN lOAN a savar§it 
infraefiunile de corupfie refinute m sarcina sa uzand de influenfa §i autoritatea 
conferite de funefia de deputat, funefie pe care o exercita mca din anul 1990. 

Pericolul social deosebit de ridicat al faptelor de corupfie savar§ite de 
inculpatul lOAN OLTEAN este relevat §i de urmarile produse constand m crearea 
impresiei ca reprezentarea unei nafiuni m cadrul Parlamentului confera automat §i 
posibilitatea imixtiunii m toate ramurile viefii sociale, la nivelul cel mai malt, m 
vederea ocrotirii unor interese ilicite, personale sau ale unor indivizi din cercul 
relational imediat. Toate aceste aspecte impun o reaefie ferma din partea 
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organelor judiciare deoarece m caz contrar se creeaza §i consolideaza premisele 
subminarii democra^iei §i a statului de drept. 


Fa^a de considerentele aratate, apreciem ca luarea masurii arestarii 
preventive este proportionals cu acuza^ia adusa inculpatilor §i necesara pentru 
realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia §i, m consecinta, m temeiul 

prevederilor art.72 alin.2 din Constitufia Romaniei §i ale art. 195 alin. 1 §i 2 
din Regulamentul Camerei Deputalilor, apreciem ca se impune mcuviinlarea 
arestarii preventive a deputatului: OLTEAN lOAN - 



fata de care s-a pus m mi§care actiunea penala m prezenta cauza prin ordonanta 
din data de 26.11.2015, pentru comiterea infractiunilor de complicitate la abuz 
m servidu cu consecinte deosebit de grave daca functionarul a obtinut 
pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, fapta prevazuta de art. 48 din 
Cod pen. raportat la art. 13^ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 297, alin. 1 din 
Cod pen. §i art. 309 din Cod pen. §i trafic de influenta, fapta prevazuta §i 
pedepsita de art. 291, alin. 1 din Cod pen.,cu aplicarea art. 38, alin. 1 din Cod 
pen. 


Prezentul referat impreuna cu dosarul cauzei, in copie certificata, se 
inainteaza Parlamentului Romaniei - Camera Deputafilor. 


PROCUROR §EF SECJIE, 
GHEORGHE POPOVICI 


PROCUROR, 
DANA BELCIUG 
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